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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd ,,Lege pentru modificarea i
completarea Legii nr.192/2006 privind medierea §i organizarea profesiei de
mediator”, initiata de domnul deputat UDMR Szabo Odon
(Bp. 258/2014).

I.  Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
- s1 completarea Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator, cu modificdrile si completdrile ulterioare, dupa cum urmeaza:

— la alin. (1°) al art. 2 se propune eliminarea cuvantului “avocat”, astfel
incat avocatul sd nu mai fie inclus in randul persoanelor care pot efectua
procedura de informare asupra avantajelor medierii;

— la art. 6 se propune reformularea textului acestuia, astfel incat promovarea
procedurii de mediere sa poatd fi facutd si de practicieni in domeniul
dreptului alaturi de organele judiciare si arbitrale si de alte autorititi cu
atributii jurisdictionale;

— tot la art. 6 se propune completarea acestuia cu un nou alineat, alin. (2), cu
urmétorul cuprins: “Sursa oficiald pentru alegerea mediatorului in
vederea efectudrii sedintei de informare cu privire la avantajele folosirii
procedurii de mediere este Tabloul Mediatorilor Autorizafi intocmit de
Consiliul de Mediere, care va fi pus la dispozitia celor interesati in
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modalitdtile prevdzute de art. 12 alin. (3) din prezenta lege. ".



II. Observatii

1. Exercitarea profesiei de mediator, precum si anumite aspecte ale
medierii in materie civila si comerciala sunt reglementate, la nivelul Uniunii
Europene, de Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificdrilor
profesionale si de Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European §i a
Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie
civild si comerciald.

Transpunerea directivelor incidente s-a realizat, la nivel national, prin
prevederile Legii nr. 192/2006 privind medierea §i organizarea profesiei de
mediator, cu modificdrile §i completdrile ulterioare. Acest act normativ se
completeazd cu dispozitiile Legii nr. 200/2004 privind recunoasterea
diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din
Romdnia, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Anexa nr. 2), in cadrul
cireia profesia de mediator este listatd printre profesiile reglementate din
Romania care necesita cel putin 3 ani de studii superioare.

Potrivit considerentului 25 din preambulul Directivei 2008/52/CE,
statele membre ar trebui sid incurajeze distribuirea citre publicul larg a
informatiilor privind modalititile de contactare a mediatorilor si a
organizatiilor care oferd servicii de mediere. De asemenea, statele membre ar
trebui sd Incurajeze practicienii in domeniul dreptului si 1si informeze clientii
cu privire la posibilitatea recurgerii la mediere.

Mai mult, in temeiul art. 9 din aceeasi directivd, statele membre
incurajeaza, prin orice mijloace pe care le considerd potrivite, punerea la
dispozitia publicului larg, in special pe internet, a informatiilor privind
modalitétile de contactare a mediatorilor si a organizatiilor care oferd servicii
de mediere.

Prin urmare, reglementarea concretd a procedurii de informare, inclusiv
stabilirea responsabililor cu procedura de informare asupra avantajelor
medierii este In sarcina statelor membre, deci in marja de reglementare
nationald, dar obiectivul pe care aceastd reglementare trebuie sa il
urmareascd este cel de incurajare a practicienilor in domeniul dreptului de a
realiza informarea efectivi in legiturd cu medierea. In acest sens, directiva
nu prevede limitarea sau restrictionarea realizarii informarii asupra
avantajelor medierii la anumite categorii de practicieni, ci aceasta este o
chestiune asupra careia statul membru este pe deplin responsabil, in
conditiile in care este, totusi, tinut, ca prin masurile sale, sa asigure atingerea
obiectivului evocat.



2. Cu privire la pet. 1 din propunerea legislativa, potrivit prevederilor
art. 2 alin. (1°) din Legea nr. 192/2006 “efectuarea procedurii de informare
asupra avantajelor medierii poate fi realizatd de cdtre judecdtor, procuror,
consilier juridic, avocat, notar, caz in care aceasta se atestd in scris’.
Prevederile alin. (1°) au instituit cu caracter limitativ categoria persoanelor
care pot realiza sedinta de informare privind avantajele medierii, in contextul
ansamblului reglementdrii, respectiv al obligativitatii participarii la sedinta de
informare, in materiile expres previazute de lege, sub sanctiunea
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatid. Astfel, avand in vedere
consecintele grave ale neindeplinirii acestei obligatii, sfera persoanelor
indrituite 1n realizarea procedurii de informare nu putea fi decat una
restransa, iar procedura de informare era supusa unor exigente formale care
sd permitd dovedirea efectudrii acesteia 1n litigiul desfasurat in fata instantei.

Recent, insd, potrivit comunicatului Curtii Constitutionale din data de
07.05.2014, Plenul Curtii Constitutionale s-a pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (1?) din Legea
nr. 192/2006. In urma deliberirilor, Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ci prevederile art. 2 alin. (1) si (1%) din
Legea nr. 192/2006 sunt neconstitutionale.

Prin urmare, fatd de efectele deciziei Curtii Constitutionale, procedura
de informare nu mai reprezintd o procedura obligatorie care si conditioneze
demersul judiciar sau, in orice caz, lipsa unei asemenea proceduri nu va mai
putea fi sanctionatd cu inadmisibilitatea cererii de chemare in judecati. Pe
cale de consecintd, stabilirea unei sfere limitative de profesionisti cirora le
este permis sd facad informarea cu privire la avantajele medierii nu mai are
sens, partile putind, in sensul cd au dreptul, iar nu si obligatia, de a se
informa, pe orice cdi, despre mediere. De aceea, in perspectiva corelarii legii
cu decizia Curtii Constitutionale, opinim c# si alin.(1°) al art. 2 va rimane
fara aplicabilitate.

Totodata, precizdm ca, potrivit art. 36 din Legea nr. 192/2006,
mediatorul nu poate reprezenta sau asista vreuna dintre parti intr-o procedura
judiciard ori arbitrals avand ca obiect conflictul supus medierii. In opinia
noastrd, prin aceastd prevedere nu este restrictionat unui avocat a realiza
procedura de informare asupra avantajelor medierii, in conditiile in care
acesta nu va reprezenta clientul intr-o procedura judiciara ori arbitrala avand
ca obiect conflictul supus medierii, aceasta putand fi realizatd de un alt
avocat.

De asemenea, aceastd excludere presupune o restringere a actelor pe
care un avocat le poate realiza in temeiul legii, in exercitarea profesiei,
potential disproportionatd in conditiile in care existd o dispozitie imperativa
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in sensul atestarii In scris a procedurii informarii, in situatiile de exceptie in
care aceasta este realizatd de alti profesionisti decit mediatorul.

Astfel, o restrngere a sferei practicienilor in domeniul dreptului in
ceea ce priveste procedura de informare (obligatorie prin lege in anumite
materii) trebuie sd fie precedatd de o analizd a impactului acesteia asupra
indeplinirii obiectivului general al directivei, respectiv solutionarea amiabild
a litigiilor si asigurarea unei relatii echilibrate a medierii cu procedurile
judiciare si a celui specific, enuntat mai sus.

3. Cu privire la pet. 2 din propunerea legislativd, in ceea ce priveste
mdsurile adoptate de legiuitor cu privire la promovarea institutiei medierii,
precizam ca, prin prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, a fost instituitd obligativitatea pentru instanta de judecatd de a
recomanda partilor solutionarea conflictului prin mediere. Mai mult, potrivit
art. 227 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ "(2) In litigiile care, potrivit
legii, pot face obiectul procedurii de mediere, judecdtorul poate invita
pdrtile sd participe la o sedintd de informare cu privire la avantajele folosirii
acestei proceduri. Cand considerd necesar, tindnd seama de circumstantele
cauzei, judecdtorul va recomanda pdrtilor sd recurgd la mediere, in vederea
solutionadrii litigiului pe cale amiabild, in orice fazd a judecdtii. Medierea nu
este obligatorie pentru parfi.

(3) In cazul in care judecdtorul recomandd medierea, pdrtile se vor
prezenta la mediator, in vederea informarii lor cu privire la avantajele
medierii. Dupd informare, pdrtile decid dacd acceptd sau nu solutionarea
litigiului prin mediere. Pdnd la termenul fixat de instantd, care nu poate fi
mai scurt de 15 zile, partile depun procesul-verbal intocmit de mediator cu
privire la rezultatul sedintei de informare.

In ceea ce priveste sfera persoanelor in sarcina cirora urmeazi si fie
instituitd aceastd obligativitate, semnalam faptul cd medierea este organizati
sub forma unei profesii liberale, or, in aceastd situatie, instituirea
obligativitdtii tuturor practicienilor dreptului de a "indruma pdrtile, respectiv
clientii, sd participe la o sedintd de informare cu privire la avantajele
folosirii acestei proceduri, la un mediator” nu poate fi justificatd. Precizdm
cd, dacd in cazul organelor judiciare si arbitrale sau al altor autoritdfi cu
atributii jurisdictionale, indeplinirea obligatiei de informare se consemneaza
in actele obisnuite care rezulta din activitatea proprie (incheieri de sedinta, de
exemplu), in cazul altor “practicieni ai dreptului” (de ex. avocati), o
asemenea obligatie ar genera si pe aceea a indeplinirii unor formalitéti
suplimentare care sd probeze aducerea ei la indeplinire, aspect de naturd a
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incérca activitatea acestor profesionisti, si care ar risca sd transforme
“indrumarea” intr-o procedura formala.

4. Cu privire la pet. 3, prin care se precizeazd cd pentru alegerea
mediatorului sursa oficiala este Tabloul mediatorilor autorizati intocmit de
Consiliul de Mediere, apreciem ca aceasta este redundanta, avind in vedere
faptul cd, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 “mediatorii
autorizati sunt inscrigi in Tabloul mediatorilor, intocmit de Consiliul de
mediere si publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I”’. Mai mult, in
cuprinsul propunerii este utilizata sintagma “7Tabloul mediatorilor autorizati’
care nu este compatibild cu ansamblul reglementarii. De altfel, propunerea
initiatorului induce ideea existentei si a unei “surse neoficiale” pentru
alegerea mediatorului, ceea ce este de neacceptat. Potrivit art. 1 si 7 din
Legea nr. 192/2006, ~Medierea reprezintd o modalitate de solutionare a
conflictelor pe cale amiabild, cu ajutorul unei terte persoane specializate in
calitate de mediator”, iar mediator poate deveni numai persoana care
indeplineste o serie de conditii, printre care si pe aceea de a fi autorizati ca
mediator, de Consiliul de mediere. Prin urmare, nici medierea propriu-zisa si
nici alte obligatii specifice mediatorului nu pot fi indeplinite pentru a produce
efectele prevazute de lege, decat de mediatori autorizati ”oficiali.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Vikfe

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



